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Storia di Buttiglione, il filosofo «molotov» BRUNO GRAVAGNUOLO

Il Buttiglione molotov. E
Cossiga lasciò la presiden-
za Udr. E a raccoglierne le
consegne venne Buttiglio-
ne, filosofo del Lichten-
stein. Il quale, messo lì a
vigilare, enuncia su «La
Stampa» l’ormai classico-

teorema: «Far nascere un centro che faccia
riferimento al Ppe, e una sinistra socialista
europea, oggi alleata, domani avversaria dei
popolari». Fossimo in Cossiga però, di quel
filosofo non ci fideremmo affatto. Fu lui in-
fatti, nel 1994, a concordare con D’Alema

quel teorema. Complice un piatto di arago-
ste a Gallipoli. Ma sempre lui altresì lo fece
a pezzi, quel teorema. Prima spaccando il
Ppi. Poi passando a Berlusconi. Sicché ven-
ne l’Ulivo...Ora Rocco, sconfitto nel Ppi e
poi con Berlusconi, vuol ricominciare. Van-
tando primazie. E ristrizzando l’occhietto ai
Berluscones: «In questi giorni - dice - avreb-
bero dovuto gridare Viva Cossiga...hanno
perso un’occasione per tornare in gioco...».
No, l’ex picconatore farebbe bene a non fi-
darsi di quel filosofo. È un pasticcione. E ha
combinato solo guai.
Bufale d’agenzia. «Shakespeare? Uno pseu-

donimo dietro il quale si nascondeva
Edward De Vere, XVIImo conte di Oxford».
Ci deliziava «La Stampa» di lunedì - imbec-
cata dall’Ansa - con questa gran rivelazione,
annunciata al mondo da Peter Dickson,
specialista di intrighi, che ha lavorato per la
Cia. E segue dotta spiega. Secondo cui Sha-
kespeare - in disgrazia presso Giacomo I -
era stato messo in cima alla lista dell’Enci-
clopedia Peacham sotto il falso nome di De
Vere, un conte peraltro morto. Ma ahimé è
solo una vecchia storia! Come quella che
Shakespeare fosse Bacone. E per nulla accre-
ditata tra gli anglisti. Uscì nel 1993 in un li-

bro di Michael Hart: «I cento personaggi
più influenti nella storia» (Simon e Schu-
ster). Una bufala doc.
Stramaledette date. Esce su «Nuova storia
contemporanea» un saggio di Mauro Cana-
li che, sulla scia di Dario Biocca, rilancia il
giallo su Silone confidente della polizia fa-
scista. Vicenda amara e plausibile. Però
qualcosa non quadrava nel resoconto che
ne dava ieri Dario Fertilio sul «Corriere».
Che parla di «rapporti leali» con la polizia
fascista «dal 1919 al 1929». E di decisione di
collaborare «con il regime fascista già intor-
no al 1920». Ohibò, il fascismo non va al

potere nel 1922? Ma forse la «topica» è frut-
to di un «combinato disposto». Quello tra
revisionismo e lotta al nozionismo...
Napule comm’era. Straziante omelìa di
Ruggero Guarini sul «Giornale», nostalgico
di «piccoli muratori, garzoni e piccole fan-
tesche» rubati all’innocenza dall’Istruzione
Obbligatoria, e divenuti «sguaiati adole-
scenti». Ah quel piccolo barista che gli
«portava il caffè in redazione»! Dolce evoca-
zione di «Napule comm’era». Di un liberta-
rio divenuto reazionario. Che glissa su «Na-
pule comm’è». Dove il piccolo barista a
scuola non ci va. E spaccia droga.

IL LIBRO ■ ESCE IL «ROMAN D’HISTOIRE» DI MAX GALLO
QUATTRO VOLUMI SU BONAPARTE

Napoleone
e il suo storico
compromesso

SEGUE DALLA PRIMA

L’ESORCISTA
PRIMA...
La Chiesa che nel passato tende-
va a legittimare quasi tutte le ma-
nifestazioni sataniche, comun-
que articolantesi, apre «adesso al-
le scienze psichiatriche, ricono-
scendo, così, che tali manifesta-
zioni possono essere - più o me-
no frequentemente - frutto di un
disagio psichico da affrontare
con la specifica strumentazione
concettuale e metodologica delle
scienze psichiatriche. Ricordare
che nel passato non è stato que-
sto l’atteggiamento delle gerar-
chie ecclesiastiche non significa
attestarsi su un piano polemico,
quanto sottolineare come queste
chiusure siano state causa di lace-
razioni profonde, quando non di
ferite difficilmente sanabili come
se tra scienza e fede si dovesse
scegliere secondo una ferrea logi-
ca dell’aut aut ed esse non potes-
sero coesistere nello stesso indi-
viduo senza costringerlo a sec-
che alternative. Importante,
dunque, la recente apertura ad
un approccio scientifico che può
aiutarci a comprendere la com-
plessa realtà degli uomini nella
loro concretezza esistenziale me-
glio di una visione assolutamen-
te fideistica e irrazionalistica.
Questa problematica sollecita,
però, qualche altra considerazio-
ne. È del tutto errato attribuire le
diverse credenze di ordine sata-
nico a una condizione di arretra-
tezza e di ignoranza, come se
queste fossero appannaggio
esclusivo di aree periferiche, an-
cora immerse in una dimensione
arcaica, in una cultura contadi-
na tradizionale, quando non
agro-pastorale, scomparsa nelle
aree più «progredite». Basterebbe
pensare alla diffusione di sette e
culti satanici a Torino o negli
Stati Uniti per rendersi conto di
come essi possano coesistere con
le società industriali e postindu-
striali.

In effetti, tale diffusione è pro-
porzionale all’insicurezza, nelle
sue molteplici forme; quanto più
precaria la nostra condizione,
quanto più tenui le nostre pro-
spettive di futuro, tanto più for-
te l’esigenza di un saldo anco-
raggio per i nostri bisogni, per la
nostra volontà di potere. Data
l’iconografia tradizionale del
Diavolo, potremmo essere in-
dotti a sorriderne, come di cosa
sostanzialmente inoffensiva.
Non vedremmo, così, come esso
realizzi di fatto una deresponsa-
bilizzazione etica dei singoli; il
male, nelle sue innumerevoli
forme, non è allora frutto del-
l’uomo, che sarebbe uno stru-
mento del Maligno, un fuscello
rispetto al potere nefasto del
Principe delle tenebre. I campi
di concentramento, i lager, i for-
ni crematori, l’arcipelago Gulag,
le guerre di sterminio (e ogni
guerra lo è) le stragi non sareb-
bero responsabilità di Hitler, di
Stalin, di quanti con loro hanno
compiuto tali azioni esecrande o
le perpetuano nei nostri giorni
secondo la stessa logica di mor-
te, ma del Diavolo, appunto, co-
modo paravento dei nostri atti,
alibi con il quale di fatto ci assol-
viamo. Forse, c’è ancora molto
da fare per un’etica della integra-
le responsabilità dell’uomo, reli-
gioso o laico che sia, nel suo ina-
lienabile diritto di scelta.

LUIGI M. LOMBARDI SATRIANI

GABRIELLA MECUCCI

I nizia la nuova campagna d’I-
taliaperBonaparte.Arrivano
da Parigi, infatti, i quattro af-

fascinanti volumi dal titolo «Na-
poléon» (il primo sarà in libreria
nei prossimi giorni per Monda-
dori). Un «romanzo storico» che
in Francia è già un
best-seller. Il prota-
gonista è - secondo
l’autore Max Gallo -
un rivoluzionario,
un conquistatore di
terreedonne,maan-
che il politico accor-
to che realizza «un
compromesso stori-
co»conl’Europa.

Monsieur Gallo, do-
po aver percorso
tutta la vita di Na-
poleone, che cosa
pensadilui?

«Ne sono affascinato. Mi affasci-
na come uomo perché ha un’e-
nergia vitale straordinaria e per-
ché ha una grande intelligenza.
In particolare mi colpisce la sua
lucidità politica che, volta per
volta, lo aiuta a decidere per il
meglio. Grazie a questa è riuscito
a capire il senso più profondo
dell’epocacheviveva».

QualeèildisegnodiBonaparte?È
solo ed esclusivamente quello di
conquistareilpotere?

«IlprimodesideriodiNapoleone
è del tutto individualista. Sente,
cioè, il dovere di andare sino in
fondoconsestesso,disviluppare
sino alle estreme conseguenze
tuttociòcheèinlui.Nonèmosso
da un’ambizione volgare, ma da
unbisognodelsuoessere.Ècome
unuccelloingabbiachevuoleas-
solutamente uscirne. Questo de-
siderio soggettivo va poi inqua-
drato nel contesto storico: la ri-
voluzione francese, le campagne
militari. La ricerca e la realizza-
zione di sé, accoppiata alle sue
straordinariedoti, loportanoalla
conquista del potere. Proprio
quandoloraggiungeemergecon
maggiorenettezza tutta lasuain-
telligenza: afferra subito ciò che
occorrefare».

Ecosaoccorrefare?
«Capisce, da una parte, che non
sipuòabbandonareilnucleofor-
tedelleconquistedellarivoluzio-
ne, che non è possibile tornare
indietro verso la restaurazione

monarchica e, dall’altra, non si
nasconde che l’Europa è monar-
chica. Questa Europa non vuol
accettarelanuovasocietà france-
se e Napoleonedecidedi farecon
essa un compromesso storico.
Per non tornare indietro rispetto
alle conquiste dell’89 paga un
prezzoalla monarchiaattraverso
i matrimoni dei suoi familiari e

quello suoconMaria
Luisa d’Asburgo. Al-
la fine spiegherà a
Metternich: sono
riuscitoafarsposarei
principi moderni
della nostra rivolu-
zione con i pregiudi-
zi dei re. Non biso-
gna dimenticare che
per gli zar e gli impe-
ratori europei Napo-
leone non era altro
cheungiacobino».

Molti però hanno
sostenuto che Napo-

leone affossa la rivoluzione, a
queste obiezioni che cosa rispon-
de?

«Che è semplicemente falsa. Na-
poleone non affossa per nulla la
rivoluzione.Quandosalealpote-
re, la rivoluzione è già morta. La
data del decesso è il 27 luglio del
1994, il giorno in cui Robespiere
viene decapitato, quattro anni
prima della vittoria politica di
Napoleone. In quel novembre
del 1998 laquestionechesi pone
è: come si può evitare una totale
restaurazione monarchica? Bo-
naparteprendeilpotere,natural-

mente, per se stesso, ma sostenu-
to dalla maggioranza dell’opi-
nione pubblica, e con uno scopo
ben preciso: salvare, almeno in
parte, le conquiste della rivolu-
zione. Ci riesce. Non mi sembra
poco».

I francesi devono essere fieri di
Napoleone?

«Nonèquesto il terminegiusto. I
francesi di oggi debbono ricono-
scere però che Napoleone ha
poggiato sul suolo del suo paese
dei veri e propri blocchi di grani-
to. Questi sono: il codice civile, il
consiglio di stato, i prefetti, il si-
stemascolastico.Hadifesoeradi-
cato alcuni risultati della rivolu-
zione. Questo i francesi glielo
debbonoriconoscere».

Abbiamo sin qui toccato alcune
delle questioni più importanti
che riguardano l’interpretazio-
ne della figura storica di Napo-
leone. Il suo libroperòèuntenta-
tivo di storia romanzata. Non te-
me di essere accusato di semplifi-
cazioni? Di diventare protagoni-
stadiunaoperazionesolodimer-
cato?

«In Francia per la verità nessuno
mihafattoquestaobiezione».

D’accordo,glielafaccioio...
«L’obiezione è naturalmente le-
gittima. Non ho voluto fare un
lavoro di tipo universitario, nè
una biografia romanzata. Il mio
progettoeraquellodi scrivere un
roman d’histoire. Ho raccontato
la storia, così come è, senza fal-
sare o semplificare. L’ho tratta-
ta a partire, però, dal punto di

vista di Napoleone: ho rico-
struito cioè il movimento di
una personalità, intrecciando i
fatti storici con la vita priva-
ta».

In questo privato ci sono molte
donne. Basti pensare a Josephine
Beauharnais. Quali sono i rap-
portifraBonaparteeledonne?

«La primadonna importanteè la
madre, una vera madre mediter-
ranea. Le prime esperienze amo-
rose sono con alcune prostitute.
Poi c’è l’incontro con Josephine.
Creola, affascinante, esperta,più
vecchia del giovane Napoleone

chenonsanullaoquasidelsesso,
sarà lei a conquistarlo. Lui se ne
innamorerà perdutamente: le
lettere che le scrive dall’Italia so-
no straordinarie, piene di eroti-
smo, di gelosia. Proprio durante
quella campagna viene fuori la
sua personalità: un generale che,
appena terminata la battaglia,
scrive missive appassionate alla
suadonna,dovegrida il suobiso-
gno di amore e s’infuria per i tra-
dimentidilei».

Poi, all’interno di quel legame,
mutano i rapporti di forza: i suc-
cessi politici rendono Napoleone

piùsicuroemenoinnamorato...
«Sì, e quando cambia il senti-
mentodiNapoleoneperJosephi-
ne, muta profondamente anche
il suo rapporto con le donne, di
cui diventa un vero e proprio
consumatore. Solo due saranno
ancora importanti per lui: Maria
Walewska e, soprattutto, la mo-
glie, Maria Luisa di Asburgo.
Quest’ultimaèamataerispettata
per almeno tre ragioni: perché è
vergine, perché è molto più gio-
vane di lui e perché è la madre di
suo figlio. Il contrario di Josephi-
ne».

“Fu
un rivoluzionario
un conquistatore

ma anche
un politico

accorto

”

Vita, battaglie e grandi passioni d’amore del mitico generale

U n’operamonumentalequesto
«Napoleon»chelaMondadori
amapresentarecomeilnuovo

«Ramses»,nellasperanzadimetteresul
mercatoitaliano,dopoisuccessifran-
cesi,unaltrostraordinariobest-sellera

puntate.Sonoquat-
troivolumi.Ilprimo,
dalsottotitolo«Lavo-
cedeldestino»inizia
conl’infanziadiNa-
poleone:ilracconto
dellasuavitainCorsi-
ca,lestoriedifami-
glia.Poil’accademia
militare,l’adolescen-
za,lagiovinezza,lara-

pidacarriera,leprimeavventureamo-
rose.Èlastoriadiunragazzochiuso,
scorbutico,dallavolontàdiferroche,
ancorainesperto,vieneletteralmente
sedottodaJosephineBeauharnais.Un
amorestraordinario,maanchedoloro-
sissimo.Bonapartevienetradito,sinoa
sentirsiridicolizzato.All’iniziorispon-
deaquestocomportamentoconrabbia
edisperazione,piùavanti,sidisinna-
morerà.Semprenelprimovolumeè
contenutatuttalaprimapartedella
scalataalpotere:lacampagnad’Italia,
quellad’Egittoeinfineil18brumaio.
Ilsecondovolumeportacomesottotito-
lo«IlsolediAusterliz».Raccontailpe-
riodochevadaldirettorio,alNapoleo-

neprimoconsolesinoall’incoronazio-
necomeimperatore.L’Europafalapri-
macoalizionecontrodilui,maviene
sconfittaadAusterlitz.
Ilterzovolumeportailsottotitolo«I
cielidell’impero».Continuanoisucces-
sidell’imperatoresuicampidibatta-
glia,maancheconledonne.Siinnamo-
radiluilapolaccaAnnaWalewskaelo
sposaMariaLuisad’Asburgo,lanipote
diMariaAntonietta,lareginafrancese
decapitatadairivoluzionari.Inquesto
terzovolumeMaxGalloraccontaun
Napoleonespessosconosciuto:ilsuo
mododiesserepadre,marito,amante.
L’ultimovolumeportailsottotitolo
«L’ultimoimmortale».Siamoormai

giuntiall’epilogo.LacampagnadiRus-
siaeladrammaticafinedellaGrande
Armata,ilpiùgrandeesercitodellasto-
ria,segnanoineluttabilmenteildesti-
nodiBonaparte.SconfittoaLipsial’im-
peratoredevecederelaFranciaaLuigi
XVIIIeritirarsiall’isolad’Elba,dopo
averabbandonatoMariaLuisaeilfi-
glio.Fuggedall’ElbaetornaaParigiper
centogiorni.Maormaièvicinalascon-
fittadefinitiva:quelladiWaterloo.Do-
poquestaNapoleonefiniràaSant’Ele-
na,isolasperdutadovemorirà.Selavi-
tadiNapoleoneèstataerestamoltodi-
scussa,lasuamorteècircondatadalmi-
stero:funaturaleofuprocuratadalve-
leno? G. ME.


